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FECONDITE

La France une exception
européenne ?



La France preésente une pyramide
des ages avec une base encore
relativement large

En comparaison de I'Europe ou de
I’ Allemagne



Pyramide des ages, 2016
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La France en Europe (2017)

Un des 4 pays avec plus de 50 millions d’habitants (1" janvier 2017)
. Allemagne — 82,8 millions
France — 67,0 millions

Grande Bretagne - 65,8 millions

> Wb

Italie — 60,6 millions

5. Espagne — 46,4 millions

6. Pologne — 38,0 millions

Un des 3 pays avec plus de 750 000 naissances par an (annee 2017)
. Allemagne — 792 000
2. France — 785 000
3. Grande Bretagne — 775 000

4. Italie — 473 000
5. Espagne — 409 000
6. Pologne — 382 000



En 2017, la France :

l. Presque | européen sur 6 - 'UE 27 (hors GB) (15,0%)
2. Presque | naissance sur 5 de 'UE 27 (hors GB) (17,9%)

Depuis 25 adNs, le poids démographique de la France a augmenté,

en 1990

l. Presque | européen sur 7 - 'UE 27 (hors GB) (13,5%)
2. Presque | naissance sur 6 de 'UE 27 (hors GB) (15,0%)



Questions auxquelles on va répondre

|. Pourquoi la fecondite est restee relativement elevée
en France en comparaison des autres pays
europeéens !

Réponses « démographiques» et « non démographiques »

2. Comment expliquer la baisse ces derniéres années ?

Trois hypothéses a vérifier



Une diminution de la fecondite dans
toute I'Europe mais :

- Moins forte en France

- A des periodes tres differentes



Indice conjoncturel de fécondité en 1960 et 2013 dans
39 pays européens - 1960 - 2013
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Indicateur conjoncturel de fécondite de 1950 a2 2013
selon la grande region (en nombre d’enfants par

femme)
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|. Pourquoi la fecondite est restee relativement elevee
en France en comparaison des autres pays
europeens !

Réponses « démographiques »

—> Un rattrapage presque total de
la baisse des taux de fecondite
aux ages jeunes, aux ages plus
eleves



Taux de fécondité par age des femmes
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Evolution des taux de fécondité par age
entre 20 et 39 ans depuis 1985 (pour 1000 femmes)
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Pour les 20-27 ans

- Quel que soit I’'age, les
taux de fécondité ont
évolué de la méme
maniere : diminution de
1985 a 1998 puis légere
augmentation jusqu’en
2001 , avant de marquer un
plateau — depuis 2010, on
observe de nouveau une
baisse

Pour les 28-29 ans

- Une baisse jusqu’en 1993
puis une augmentation
jusqu’en 2010 avant de
baisser de nouveau

Pour les 30-39 ans

- Augmentation presque
continue

- Un Creux, quel que soit
I'age, en 1993

- Un tassement pour les 30 —
32 ans depuis 2010

Au final

- Allongement du calendrier
car baisse avant 30 ans et
augmentation apres.

- Des effets conjoncturels
1993 — 2000 -




Mais attention

L’Indicateur conjoncturel de fécondité (ICF) dépend en partie
du comportement des individus vis-a-vis de la fecondite
'année donneée.

Or depuis pres de 30 ans I'age moyen a la fécondité ne
cesse d’augmenter du fait du recul de I'age moyen a la
premiere naissance.

Par consequent 'indicateur conjoncturel de fecondite sous-
estime le niveau de la fécondité en France mais aussi en Europe



En France le niveau de la fecondite
du moment a pendant plus de 30
ans inferieur a la descendance finale

Dans d’autres pays la dynamique est
differente (en Allemagne de I'Est
par exemple)



’evolution de la fecondite du moment et dans les
genérations

Enfants par femme
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|. Pourquoi la fécondité est restee relativement elevee
en France en comparaison des autres pays européens ?

« Réponses démographiques »

= Une fécondité hors mariage
elevee



La part des naissances hors mariage explique en partie
la fecondite relativement elevee de la France

* Si on exclut la Suisse et I'lrlande, la corrélation entre la proportion
des naissances hors mariage et I'lCF est significative

R =0,71 -R2=0,87 (seuls pays de I'Ouest)
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|. Pourquoi la fécondité est restee relativement elevee
en France en comparaison des autres pays européens ?

« Réponses démographiques »

— Une inféecondité relativement faible

—> Un passage de deux a trois enfants
plus frequent
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|. Pourquoi la fécondité est restee relativement elevee
en France en comparaison des autres pays européens ?

« Réponses non-démographiques »

— Les conditions de vie (IDH)
- Lactivité féminine et conciliation

- La politique familiale



Article de 2009 : « Advances in development reverse

fertility declines », Nature, 460(6), 2009, pp. 741-743 - Myrskyla M.,
Kohler H-P, Billari F, 2009,

Croisement
IDH *TFR

Total Fertility Rate (TFR)

1.5

1.2

Human Development Index (HDI)



Article de 201 | Thévenon 0« Family policies in

OECD countries : A comparative analysis », Population and
Development Review, 37(1),2011, p. 57-87.

FIGURE 3 OECD countries by type of family policies as gauged by first two principal components

. Finland

Continuous, strong
support for working
parents of children

under age 3

Sweden

Hungary

childcare for children under age 3

Czech Republic
.

Long leave but low cash benefits and

. Korea, South

Greece

Limited assistance to families

Japan
® 9
ltaly

e

Axis 2

Norway

Denmark

Iceland

Py Germany
France °
Luxembourg
3
~ Belgium

. ~
High financial sipport,
but limited support to
dual-earner families with
children under age 3

United Kingdom

United States .\
Canada

Switzerland

Short leave, support targeted Ireland

on low-income single-parent
families and families with
preschool children

Australia

New Zealand

Axis 1




Per 1,000 Ined 394 05

Cohort PPR
A‘I

Article de -
2005 WL

From first
to second child

1

APE 2nd child

a;
Period PPR

Reduction in “3rd child benefits

Breton D., Prioux F. conont poR L i
«Two Children or S
Three? Influence of =

Family Policy and
Sociodemographic
Factors», Population,
vol. 60,(4), 415-445. 111 11

800 /— “Giscard” APE 3rd child
measures (progressive extension)

From second
to third child

as

400 — Period PPR

200

1970 1975 1980 1985 1990 1995 Year
1966 1971 1976 1981 1986 1991 Cohort

Figure 1.— Parity progression ratios at parity one and parity two since 1970.
Period (a; and a,) and cohort (A; and A,) parity progression ratios
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2. Comment expliquer la baisse de
la fecondité ces toutes dernieres
annees !



Baisse de la natalité et de la fecondite ces dernieres

annees
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. Pyramide des ages au 1°" janvier 2017

Année Ages Année
de naissance 105 ou + de naissance
1916 (D 100 1916
| HOMMES | ’ FEMMIES |
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Champ : France entiére (y compris Mayotte).

Source : Insee.

Population-F, 72 (4), 2017, 583-652



2. Comment expliquer la baisse de la fecondite ces
toutes dernieres années !

—> Fin de la compensation



Fecondité par age — France 1996 - 2016
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2. Comment expliquer la baisse de la fecondite ces
toutes dernieres années !

- Un changement de politique
familiale



Mesures recentes ayant pu influencer le
niveau de fecondité et notamment les
naissances d’enfants de rang 3 et plus

—> Mise sous condition financieres les
allocation familiales et de certaines
prestations familiales

- Plafonnement du quotient familial dans le
calcul des impots

- Réforme des rythmes scolaires et plus
difficile conciliation entre vie
professionnelle et vie familiale



Conclusion de larticle de 2005...

, Population, vol. 60, n°4,

juillet-ao0t 2005, p. 489-522. Didier BRETON, France PRIOUX

l.

« Une politique familiale souhaitant répondre aux attentes
et besoins des femmes et des hommes désirant avoir un
troisitme enfant doit tenir compte des évolutions de la
société, et en particulier du développement du travail
féminin »

« Une politique soutenant les familles de 3 enfants ou plus
est certainement un des éléments contribuant a entretenir
un climat favorable a ce désir d’enfant »

Le maintien de la probabilité d’agrandissement a un niveau
proche de 45 9% dépend avant tout du souhait des
hommes et des femmes d’avoir un troisieme enfant


http://www.ined.fr/fichier/t_publication/1310/publi_pdf1_popf.4_breton_prioux.pdf

- UNIONS

Vers la fin de 'hegemonie du
mariage heterosexuel !



1. Quelles évolutions du mariage en France !

2. Quelles nouvelles formes d’union civiles en France ?



Evolution du nombre de mariages et du taux brut
de nuptialite en France — 1901 - 2016
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Moderador
Notas de la presentación
Un nombre de mariage en forte baisse après la période exceptionnelle des années 1970, l’âge d’or du mariage… 
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Aujourd’hui environ 230 000 mariages
(2016) contre plus de 400 000 en 1970

Alors que la population a augmente de
|5 millions sur cette periode

Aujourd’hui, le taux brut de nuptialite
est relativement faible a |‘échelle
europeenne (3,5 p.1000) contre pres de

5 dans les pays de I'Est et du Nord de
’Europe


Moderador
Notas de la presentación
Ajurd’hui un des taux bruts de nuptialité 


~

Age moyen au mariage des hommes et des
femmes — 1945 - 2015
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Un tres fort recul de I'age au
mariage qui augmente de pres de |0
ans pour les hommes comme pour
les femmes.

Un ecart d’age entre les conjoints
qui diminue

Un nouveau regime matrimonial


Moderador
Notas de la presentación
Ajurd’hui un des taux bruts de nuptialité 


Le mariage n’est plus, en France, une
condition prealable a la naissance d’un
enfant

Pres de 60% de I'ensemble des
naissances hors du mariage en 2015 —

bien plus pour les premieres
naissances


Moderador
Notas de la presentación
Ajurd’hui un des taux bruts de nuptialité 


Le poids des mariages catholiques dans I’ensemble des
mariages
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Une forte diminution du poids des mariages
catholiques dans 'ensemble des mariages

On passe de 907% des mariages entre
celibataires apres-guerre a 40% en 2012

En 2012 on dénombrait 70 369 mariages
catholiques contre 147 146 en 1990


Moderador
Notas de la presentación
Ajurd’hui un des taux bruts de nuptialité 


Une augmentation de la proportion de
mariages avec au moins une personne de
nationalite etrangere

En 2015, au total 18% des mariages sont des
mariages avec au moins un conjoint etranger

A ces mariages s’ajoutent autant de mariages
retranscrits a | 'Etat civil

Des ecarts d’age entre conjoint specifiques e
ces mariages avec au moins une personne
etrangere


Moderador
Notas de la presentación
Ajurd’hui un des taux bruts de nuptialité 


Ecart d’age entre les conjoints selon la nationalité

Ecart d'age entre les conjoints
(age de I'homme moins age de la femme)

et I'age des deux conjoints, 2015
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Une analyse demographique des mariages
et autres formes legales d’'union depuis les
annees 1990



Les quotients de primo-nuptialite par age selon le
sexe (p.1000 celibataires ( 1993 — 2014)

P. 10 000 Hommes P. 10 000 Femmes
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Champ : France entiére (2014), France métropolitaine (1993, 2000 et 2007).
Source : Insee, état civil et recensement.



Part des hommes et des femmes non célibataires a
differents ages — dans les genérations 1950 a 1995

Hommes Femmes

B. 100 P. 100
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Au fil des generations la primo-nuptialite
baisse en intensite


Moderador
Notas de la presentación
Aujurd’hui un des taux bruts de nuptialité 


Proportion d'unions déja rompues
suivant la durée et I'année du mariage

P. 10 000 mariages
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Champ : France métropolitaine.
Source : Insee, ministére de la Justice.



Part des hommes et des femmes remariés

selon la durée écoulée depuis le divorce,

cohortes de divorces 1984, 1994 et 2004, durée 0 a 9 ans (%)

P. 100
50
INED
1115
45 L —
40 —
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Hommes .
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R
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Durée écoulée depuis le divorce

Note : Durée en différence de millésime. Durée 1 : 1% janvier de I'année qui suit le divorce.

Champ : France entiére.
Sources : Insee, ministére de la Justice, calculs des auteur-e-s.



Des risques de mariages plus forts et des
ages « ronds symboliques » (30,40 et 50
ans)

Un celibat definitif qui augmente :

sLe « celibat definitif » passe de 15% pour les hommes nés en 1950
a 50% pour ceux nés en 1985

*Pour les femmes des mémes générations, le célibat définitif passe
de 10% a 45%

Des divorces qui commencent a diminuer

Des remariages moins frequents



2. Quelles nouvelles formes d’union
civiles en France ?



2. Quelles sont les nouvelles formes
d’unions civiles existant en France !

- Deécembre 1999 — création du Pacte

Civil de Solidarite (Pacs)

- Mai 2013 — Ouverture du mariage
aux couples de meme sexe



Nombre de mariages/Pacs

Evolution du nombre des mariages et du taux brut
de nuptialite en France — 1901 - 2016
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Les personnes en couple hétérosexuel
mariés ont des profils différents de ceux
pacses

Mais des différences qui s'amenuisent &
mesure que e pacs se diffuse

Figure 2. Répartition des couples de sexe différent
suivant le type d'union (%)

(E. Bailly, W. Rault, Population et Sociétés, no. 497, Inad, fevrier 2013)

20-24 ans |55
(35 % en couple) |22

25-29 ans
(63 % en couple)

30-34 ans
(74 % en couple)

35-39 ans
(77 % en couple)

40-44 ans
(75 % en couple) &%

0 20 40 60 80 100

union libra pacsés marlés

Champ : Personnes déclarant « &tre en couple » (couple de sexe différent), cohabitant ou
non-cohabitant

Source : Enquéte Famille et logements, Inses, 2011
Lecture : 13% des 25-29 ans en couple de sexe différent sont pacsés

Figure 4. Niveau de dipléme selon la période
a laquelle le pacs ou le mariage a été conclu

(E. Bailly, W Rault, Population et Sociétés, no. 497, Ined, février 2013)
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Champ : Personnes qui se sont mariées ou pacsées entra le 1/12/1999 et le 31/12/2010 et
qui sont toujours en couple avec le méme conjoint début 2011

Source : Enquéte Famille et logements, Insee, 2011

Lecture : Sur100 personnes qui se sont pacsées entre 1999 et 2004 et qui &taient toujours
avec le méme conjoint début 2011, 42 ont un dipldme de 2° cycle ou plus

Estelle Bailly*, Wilfried Rault*

numeéro 4597 = fevrier 2013 « Population & Sociétés =




Les unions de personnes de méme sexe en Europe

Le statut juridique des couples composés de
personnes du méme sexe en Europe:

. Mariage homosexuel

. Autre type de partenariat (ou concubinage)
|:| Concubinage enregistré

I:l Mariage reconnu mais non célébré

|:| Unions de personnes de méme sexe Nnon reconnues
. Le mariage interdit par la Constitution

|:| Restrictions de |a liberté d'expression
D Sanctions non appliquées

. Peine de prison

B Jusqu'a la prison & vie

. Peine de mort



Part des mariages et des pacs entre personnes de
meme sexe selon le sexe et 'age — 2014
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Age Age

Un effet de rattrapage pour les couples de
meme sexe plus ages



* Qu’en est-il des personnes

Qui vivent en couple sans etre maries ?

Qui vivent en couple sans cohabiter ?



Proportion de personnes déclarant vivre en couple
selon leur situation matrimoniale et la présence ou non d'un conjoint cohabitant,
par groupe d‘ages, en 2014

P.100 Hommes P. 100 Femmes
100 = = 100 —B_ B
a0 - 90
80 80
70 70
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15-19|20-24(25-20| 30-34|35-30 |40-4{45-4950-54] 55-59 | 60-54 65-69
B o hmtont WO W BRI e

Champ : Personnes déclarant vivre en couple au recensement. France entiére (hors Mayotte).
Source : Insee recensement (exploitation principale); traitement des auteur-e-s.



Proportion de personnes déclarant vivre en couple parmi celles
n'ayant pas de conjoint recensé dans le ménage, par groupe d’ages, en 2014

% de personnes
déclarant vivre en couple

10

1 —
INED
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15-19 ‘ 20-24 ‘ 25-29 ‘ 30-34 ‘ 35-39 ‘ 40-44 ‘ 45-49 ‘ 50-54 ‘ 55-59 ‘ B0-64 ‘ 65-69
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Champ : Personnes sans conjoint identifié dans le ménage au recensement. France entiére (hors Mayotte).
Source : Insee recensement (exploitation principale); traitement des auteur-e-s.



Les facteurs associés au fait de vivre en couple sans
etre marie

*Résultats d’un article de France Prioux (Ined) publié en 2009 dans la revue de la Cnaf
« Politiques sociales et familiales » s’appuyant sur les données de I'enquéte ERFI ( 2005)

Une analyse toutes choses egales par ailleurs de couples stables
depuis au moins 3 ans — Hommes / Femmes

- Pour les hommes et les femmes étre plus ages, avoir un ou
des enfants, étre en couple mixte, et pratiquer une religion
augmente la probabilité d’étre marié

- Pour les hommes seulement, les plus diplomes sont plus
souvent mariés et ceux dont la conjointe est plus jeune ou a
deja eu un enfant le sont moins

- Pour les femmes seulement, exercer une activité et avoir
connu un divorce durant son enfance diminue la probabilité
d’étre mariées



CONCLUSIONS

Et prolongements



Les comportements familiaux francais (fécondite, unions)
Sont :

- ancreés dans une histoire longue,
tres sensibles a la politiques sociales et familiale,

Le sentiment de profond changement vient en partie au fait

que la réference est la fin des années 1970, années

totalement atypique dans le siecle.

Les comportements varient selon :

- Les origines sociale, culturelle et ethnique

Les trajectoires des individus, notamment scolaires et
conjugales

- Le territoire et les espaces



. Indicateur conjoncturel de fécondité par département, en 2015

Nombre d'enfants par femme
: [ Moins de 1,80

: [ De 1,80 & moins de 1,95
] Bl De 1,95 4 moins de 2,10
| Il - 10ouplus

INED

France entiére : 1,96 enfant par femme INED

Champ : France entigre hors Mayotie.
| Source : Etat civil.



Proportion des unions contractualisées

entre personnes de méme sexe parmi lI'ensemble des unions
(mariages ou pacs), par département de résidence en 2015

L1 Moins de 2 %
B De 2 3 moins de 3 %
B De 3 3 moins de 3,5 %
Bl D=3.53 moinsde 9.5 %
B 9 5% ou plus

France entiére : 3,5 %

Champ : France entiégre hors Mayotte.
Sources : Ministére de |a Justice ; Insee, &tat-civil; traitement par les auteur-e-s.



|

N Somme des pacs réduits dans les départements francais en 2015

[ ] Moins de 0,49
0 De 0,49 3 moins de 0,52

B Dc 057 3 moins de 0.55
B D: 055 3 moins de 0,57
B 057 ouplus

Moyenne France entiére : 0,45

Champ : France entiére hors Mayotte.
Sources : Ministére de la Justice, Insee, recensement; traitement des auteur-e-s.
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