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Fécondité, natalité et projections de ©)
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* Quelqgues données générales sur I'Europe
— Nations Unies, 1950-2100
— Eurostat, 2002-2050

* La pyramide des ages de I'Union européenne

* Trois indicateurs : fécondité et natalité, migrations
* Lafin de la fenétre démographique en Europe

* Quelques pays en guise d’exemple

* Conclusion
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Quelques données générales

* La fécondité est basse en Europe, mais en hausse
— Inférieure a 2,05 enfants par femme
— En augmentation depuis 1995
— Augmentation probable a I'avenir

* La population va culminer vers 2030

— En partie grace au solde migratoire

* Mais le nombre de naissances va diminuer jusque la
— Tandis que les déces vont augmenter

* Le taux de natalité b va donc diminuer
— En raison de |la baisse du nombre d’adultes en age d’avoir des enfants

* Un nouvel indicateur qui traduise I’évolution future
— Fondé sur le taux de natalité, incluant le solde migratoire
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Projections pour I'Indice conjoncturel de fécondité

(enfants par femme). Sources : Nations unies, Eurostat
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Projections pour le taux brut de natalité (pour 1000 (@)J
par an). Sources : Nations unies, Eurostat ned
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Les projections d’Eurostat: naissances en baisse @)

Population et naissances pour I’"Union européenne (millions) ined
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Les projections d’Eurostat: déces en hausse

Naissances, déces et solde migratoire pour I'Union (millions) ined
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Les projections d’Eurostat: taux de natalité en baisse, @)
et taux de solde migratoire egalement ined
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Un indicateur qui traduise I'évolution future ©
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e Qui reflete le nombre de naissances

—>Peu importe si le méme nombre de naissances
est dU a peu de couples qui font beaucoup
d’enfants, ou a beaucoup de couples qui font peu

d’enfants
—Indicateur fondé sur le taux de natalité

* Incluant le solde migratoire

—Les migrations sont également un apport de
population

* Quels indicateurs utiliser?



La pyramide des ages de |'Union ©

* Les différences entre indicateurs
—Conséquence de la structure par age

* La structure par age de I’"Union, comparée a...

—Une population stationnaire de méme taille

—>Une population stationnaire avec migrations
— Solde migratoire de 'ordre de 3 pour mille par an

* D’autres comparaisons seraient possibles

—Population stable avec une croissance annuelle
de 4 pour mille par an, avec ou sans migrations
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Population pyramid, EU, 2009, and stationnary population
with no migration

=
™
a

8
per 1000

8
per 1000

O Stationnary

BEU 2009




Population pyramid, EU, 2009, and stationnary population

with a net migration of 3 per 1000
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Comparaison avec des populations stationnaires @
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* Un « déficit » au-dela de 65 ans
— Baisse de la mortalité, croissance passée

* Un « exces » entre 25 et 65 ans
— Trace du baby boom des années 1945 a 1975

e Un « déficit » avant 25 ans
— Baisse récente de la fécondité

* Sion compare avec une population stationnaire
avec migrations
—>(entrées uniformes entre O et 40 ans)
— Le déficit apres 65 ans est accentué
— Le déficit avant 25 ans disparait
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Trois indicateurs : o
féecondité et natalité, migrations ined

* On peut comparer I'indicateur conjoncturel de
fécondité a 2,05
—Cela revient a comparer le nombre de naissances a

I"effectif de la génération de femmes en age d’avoir
des enfants dans la population (Gérard Calot)

* L’ICF est parfois critiqué car il serait biaisé par
un« tempo effect »

—Quand I'age moyen augmente I'ICF est plus faible

* Mais ce qui compte pour le renouvellement de la
population c’est bien le nombre de naissances

 Premier indicateur: TFR /2,05
—TFR pour Total fertility rate



Trois indicateurs :
féecondité et natalité, migrations ined

* On peut proposer une autre comparaison

—Entre le nombre de naissances et celui que I'on
aurait dans une population stationnaire de méme
effectif

— (mortalité constante, pas de migration)

* Dans une population stationnaire, on a:
—>b=1/e, (en écrivant b pour birth rate)
- Doncbe,=1
—>Avec e, = 80, cela implique b = 12,5%0

* Deuxieme indicateur : b e,
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Trois indicateurs : o
féecondité et natalité, migrations ined

* Cetindicateur b e,correspond au potentiel

d’accroissement de |la population sous certaines
hypotheses (Brouard, 2011)

—Si la population initiale est dans un état stable et si la
fécondité remonte (ou diminue) progressivement en
une génération pour atteindre I'état stationnaire, le
nombre de naissances reste a peut pres constant

dans le futur et la population s’accroit (ou diminue)
d’un facteur b g,

* Cetindicateur compare le nombre de naissances
au nombre correspondant a la stationnarité

—Sans tenir compte du nombre de parents potentiels
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Trois indicateurs :
féecondité et natalité, migrations ined

* On peut également comparer le taux de
natalité avec celui d’'une population
stationnaire avec migrations

—Ici 3 pour 1000 par an, aux ages entre 0 et 40
—>Une population avec moins de naissances

* Troisieme indicateur : (b +i) e,

—0n fait comme si les immigrants arrivaient a la
naissance
—On pourrait raffiner I'indicateur
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La structure par age de I’'Union européenne, ZOOQ@J

comparée a deux populations stationnaires (en %)
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Trois points de comparaison pour
le nombre annuel de naissances ined
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La structure de cing pays d’Europe ©
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Le troisieme

indice : le produit (b + i) e,
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Bilan pour I’"Union Européenne en 2009 @
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» TFR/2,05=0,78
* be,=0,88
 (b+i)e,=1,03

* Le rapport entre les effectifs des meres dans |la
population réelle et dans la population
stationnaire (mothers) peut s’écrire :

—>Mothers=be,/[TFR/2,05]

* Mothers =1,15 pour I’'Union

—Par rapport a une population stationnaire de
méme taille, il y a 15% de meres en plus
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La fin de |a fenétre démographique en Europe ©
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* Il manque 12% de naissances d’apres le taux de
natalité

—Et non 22% comme l'indique I'|CF
* Mais le taux de natalité va diminuer
—>Méme si I'ICF augmente
* Pour le moment la migration compense le déficit

—>Mais les projections du solde migratoire sont a la
baisse (2 p. 1000 en 2030)

* Le role des migrations est crucial dans les projections
—>Eurostat
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Les projections des trois indicateurs
(Pour I’Union européenne dans son ensemble)
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Population pyramids, 2010 and 2030
Eurostat population projections
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Population pyramids, 2010 and 2030
Eurostat population projections, no migration assumption
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Population pyramid, EU, 2030, and stationnary population
with a net migration of 2 per 1000
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La fin de |a fenétre démographique en Europe ©
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e La fenétre démographie se referme

—Et les indicateurs TFR / 2,05 et b e, se
rapprochent

* Le solde migratoire est projeté a la baisse
—2 %0 en 2030

—1.8 %o en 2050

—Un niveau trop faible pour compenser la faible
natalité
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Quelques pays d’Europe

e Quatre pays d’Europe comme exemples

—L’Allemagne : un déficit important de
naissances

—La Pologne : une baisse importante a l'avenir

—La France : nombre de naissances constant
voire en hausse

—La Hongrie : la fenétre démographique va se
fermer dans les 15 prochaines années

Catedra de Demografia Jean-Bourgeois-Pichat 2011, Laurent Toulemon 30



Allemagne : la fécondité est basse depuis

©
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Tendance future en Allemagne : la fenétre est (

déja fermée
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La Pologne : beaucoup de parents potentiels,

©

mais une baisse importante de I'ICF ined
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La Pologne : beaucoup de parents potentiels, ©
mais une baisse importante de I'ICF ined
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Pologne : a I’avenir une diminution tres forte ©

des naissances ined
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France: une situation proche de I'équilibre, car la hausse de I'ICF J
o . @
compense la diminution du nombe de parents potentiels g
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France: une situation proche de I'équilibre, car la hausse de I’ICF(@J

compense la diminution du nombe de parents potentiels
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France : stationnarité a long terme, voire o
hausse grace a I'immigration inad
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Hongrie : compensation partielle entre baisse de la ‘@)J
fecondité et augmentation du nombre de parents ined
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Hongrie : compensation partielle entre baisse de la ‘@)J
fecondité et augmentation du nombre de parents ined
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Hongrie : la fenétre démographique va se
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Conclusions ‘@)J
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* Le niveau actuel de la natalité n’est pas si faible en
Europe
—>Grace a I'exces d’adultes en age d’avoir des enfants

« A l’avenir les taux de natalité vont diminuer

—>Méme si I'ICF augmente
A cause de la baisse du nombre de parents potentiels

* Les migrations sont cruciales pendant cette
transition
—Plus d’adultes, plus de parents potentiels
—Ce qui compense la sortie de |la fenétre démographique
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