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•  Le	
  recensement	
  en	
  France	
  depuis	
  2004	
  
→ Des	
  enquêtes	
  annuelles	
  de	
  recensement	
  

•  Avoir	
  plusieurs	
  résidences	
  habituelles	
  
→ Quelles	
  ques1ons	
  pour	
  repérer	
  ces	
  situa1ons	
  ?	
  

•  Les	
  biais	
  introduits	
  dans	
  le	
  recensement	
  
→ La	
  difficulté	
  à	
  «	
  placer	
  »	
  les	
  habitants	
  dans	
  un	
  seul	
  
logement	
  

•  Les	
  épisodes	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  
→ Fréquence,	
  durée,	
  situa1ons	
  familiales	
  

•  Conclusion	
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Le	
  nouveau	
  recensement	
  en	
  France	
  et	
  
les	
  situa1ons	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  



•  Des	
  enquêtes	
  annuelles	
  de	
  recensement	
  
•  Le	
  but	
  de	
  ce	
  changement	
  
•  Le	
  principe	
  de	
  la	
  méthode	
  
•  La	
  mise	
  en	
  place	
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Le	
  recensement	
  en	
  France	
  depuis	
  2004	
  



•  Les	
  recensements	
  précédents	
  ont	
  eu	
  lieu	
  à	
  des	
  
dates	
  irrégulières	
  
→ 1975,	
  1982,	
  1990,	
  1999	
  
→ Le	
  recensement	
  était	
  prévue	
  en	
  1997	
  

•  Les	
  difficultés	
  d’un	
  recensement	
  général	
  
→ Coût,	
  paralysie	
  de	
  l’Ins1tut	
  pendant	
  la	
  collecte	
  
→ Qualité	
  de	
  l’opéra1on	
  (changements	
  de	
  personnel)	
  
→ Données	
  anciennes	
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Pourquoi	
  des	
  enquêtes	
  annuelles	
  ?	
  



•  Avec	
  des	
  enquêtes	
  annuelles…	
  
→ Le	
  coût	
  est	
  lissé	
  (constant	
  d’une	
  année	
  à	
  l’autre)	
  
→ Les	
  personnels	
  sont	
  permanents	
  et	
  mieux	
  formés	
  
→ La	
  qualité	
  des	
  procédures	
  peut	
  s’améliorer	
  d’une	
  
année	
  à	
  l’autre	
  

•  Comment	
  faire	
  ?	
  
→ Ne	
  plus	
  faire	
  de	
  recensement	
  exhaus1f	
  
→ Megre	
  ensemble	
  plusieurs	
  années	
  de	
  collecte	
  
→ Traiter	
  différemment	
  pe1tes	
  et	
  grandes	
  
communes	
  

→ S’appuyer	
  sur	
  un	
  répertoire	
  des	
  logements	
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Pourquoi	
  des	
  enquêtes	
  annuelles	
  ?	
  



•  On	
  traite	
  différemment	
  pe1tes	
  et	
  grandes	
  
communes	
  (la	
  France	
  compte	
  37	
  000	
  communes)	
  

•  Dans	
  les	
  pe1tes	
  communes	
  
→ La	
  moi1é	
  de	
  la	
  popula1on,	
  36	
  000	
  communes	
  
→ Une	
  commune	
  sur	
  cinq	
  par1cipe	
  chaque	
  année	
  (20%),	
  
et	
  toute	
  la	
  popula1on	
  est	
  recensée	
  

→ Groupes	
  équilibrés	
  au	
  niveau	
  régional	
  
→ Au	
  bout	
  de	
  cinq	
  ans	
  toutes	
  les	
  communes	
  ont	
  été	
  
recensées	
  	
  

→ On	
  ramène	
  la	
  popula1on	
  de	
  la	
  commune	
  à	
  la	
  date	
  du	
  
recensement	
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Le	
  principe	
  de	
  la	
  collecte	
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Les	
  groupes	
  de	
  rota1on	
  des	
  communes	
  en	
  Ile-­‐de-­‐France	
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La	
  popula1on	
  d’une	
  commune	
  	
  
de	
  moins	
  de	
  10	
  000	
  habitants	
  en	
  2006	
  

Groupe 2004 2005 2006 2007 2008

1 Collecte Estimation

2 Collecte Estimation

3 Collecte

4 Estimation Collecte

5 Estimation Collecte



•  Dans	
  les	
  grandes	
  communes	
  
→ Plus	
  de	
  10	
  000	
  habitants,	
  la	
  moi1é	
  de	
  la	
  popula1on	
  

•  On	
  u1lise	
  un	
  répertoire	
  des	
  adresses	
  
→ «	
  Grandes	
  adresses	
  »	
  et	
  nouvelles	
  adresses	
  sont	
  
recensées	
  exhaus1vement	
  sur	
  cinq	
  ans	
  

→ Pour	
  les	
  autres	
  on	
  1re	
  un	
  échan1llon	
  
→ On	
  fait	
  une	
  enquête	
  tous	
  les	
  ans	
  (8%)	
  
→ Au	
  bout	
  de	
  cinq	
  and	
  on	
  a	
  un	
  échan1llon	
  de	
  40%,	
  qui	
  
regroupe	
  les	
  5	
  échan1llons	
  annuels	
  

•  On	
  recale	
  les	
  résultats	
  sur	
  le	
  répertoire	
  des	
  
adresses	
  (nombre	
  de	
  personnes	
  par	
  logement)	
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Le	
  principe	
  de	
  la	
  collecte	
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19 groupe 5 

Les	
  groupes	
  de	
  rota1on	
  des	
  adresses	
  dans	
  une	
  	
  
commune	
  de	
  10	
  000	
  habitants	
  ou	
  plus	
  



•  Le	
  recensement	
  s’intéresse	
  à	
  des	
  logements	
  
•  Dans	
  ces	
  logements	
  il	
  définit	
  qui	
  sont	
  les	
  
habitants	
  du	
  logement	
  et	
  les	
  compte	
  
→ Ceux	
  dont	
  le	
  logement	
  est	
  la	
  résidence	
  principale	
  
sont	
  recensés	
  dans	
  le	
  logement	
  et	
  remplissent	
  un	
  
bulle1n	
  individuel	
  

→ Les	
  autres	
  ne	
  sont	
  pas	
  recensés	
  dans	
  le	
  logement	
  
•  Risques	
  de	
  doubles	
  comptes	
  et	
  d’omissions	
  

→ Risque	
  de	
  doubles	
  comptes	
  accru	
  
→ Risques	
  d’omissions	
  diminué	
  avec	
  le	
  nouveau	
  
recensement	
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Avoir	
  plusieurs	
  résidences	
  habituelles	
  



•  Une	
  nouveauté	
  introduite	
  dans	
  les	
  enquêtes	
  de	
  
l’Insee	
  en	
  2004	
  
→ Des	
  nouvelles	
  ques1ons	
  

•  Logements,	
  ménages,	
  individus	
  :	
  des	
  
appartenances	
  mul1ples	
  
→ Nouvelles	
  défini1ons	
  

•  Trois	
  manières	
  d’aborder	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  
→ Comptage	
  et	
  pondéra1on	
  des	
  individus	
  
→ Situa1ons	
  concrètes	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  
→ Modifier	
  toutes	
  les	
  catégories	
  ?	
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Repérer	
  les	
  situa1ons	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  



•  Toutes	
  les	
  personnes	
  qui	
  vivent	
  habituellement	
  dans	
  le	
  
logement	
  
→ Même	
  si	
  elles	
  vivent	
  aussi	
  ailleurs	
  
→ (A0)	
  	
  «	
  Nous	
  allons	
  tout	
  d’abord	
  faire	
  la	
  liste	
  des	
  personnes	
  qui	
  
vivent	
  habituellement	
  ici	
  et	
  les	
  décrire	
  rapidement	
  »	
  

→ (A9)	
  «	
  Y-­‐a-­‐t-­‐il	
  quelqu’un	
  d’autre	
  qui	
  vit	
  habituellement	
  ici,	
  même	
  
si	
  ce	
  n’est	
  pas	
  régulier	
  et	
  qu’il	
  vit	
  aussi	
  ailleurs	
  ?	
  »	
  

→ Pour	
  l’enquêteur	
  :	
  si	
  le	
  répondant	
  hésite	
  à	
  ajouter	
  un	
  autre	
  
habitant	
  dans	
  la	
  liste,	
  spécifiez	
  qu’un	
  habitant	
  doit	
  au	
  moins	
  vivre	
  
un	
  mois	
  (environ)	
  dans	
  l’année	
  dans	
  le	
  logement	
  pour	
  être	
  
signalé.	
  
–  •	
  1.	
  oui 	
  à 	
  On	
  recommence	
  le	
  Bloc	
  A	
  pour	
  PRENOM	
  
–  •	
  2.	
  non,	
  personne	
  

•  Les	
  rela1ons	
  familiales	
  entre	
  ces	
  personnes	
  
→ «	
  Matrice	
  des	
  liens	
  »	
  très	
  complète	
  (entre	
  tous	
  les	
  individus)	
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La	
  liste	
  des	
  habitants	
  du	
  logement	
  



•  Logements,	
  ménages,	
  individus	
  
→ Ménage	
  =	
  toutes	
  les	
  personnes	
  qui	
  font	
  budget	
  commun	
  
→ Plusieurs	
  ménages	
  dans	
  un	
  logement	
  
→ Un	
  ménage	
  à	
  cheval	
  sur	
  plusieurs	
  logements	
  

•  Pour	
  chaque	
  individu,	
  des	
  informa1ons	
  sur	
  tous	
  ses	
  
logements	
  habituels	
  
→ (A12)	
  PRENOM	
  réside-­‐t-­‐il(elle)	
  aussi	
  ailleurs	
  [de	
  temps	
  en	
  
temps]	
  ?	
  

→ En	
  cas	
  d’un	
  autre	
  logement,	
  s’agit-­‐il	
  d’un	
  logement	
  collec1f	
  
ou	
  ordinaire,	
  combien	
  de	
  personnes	
  y	
  vivent,	
  quelles	
  
rela1ons	
  familiales,	
  combien	
  de	
  temps	
  la	
  personne	
  y	
  
passe…	
  

•  Presque	
  les	
  mêmes	
  ques1ons	
  dans	
  toutes	
  les	
  enquêtes	
  
→ Avec	
  cependant	
  des	
  variantes,	
  des	
  modifica1ons	
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La	
  liste	
  des	
  habitants	
  du	
  logement	
  



•  1.	
  Comptage	
  et	
  pondéra1on	
  des	
  individus	
  
→ Un	
  individu	
  ayant	
  deux	
  logements	
  a	
  deux	
  fois	
  plus	
  
de	
  chances	
  d’apparaître	
  dans	
  l’échan1llon	
  

→ Son	
  poids	
  doit	
  donc	
  être	
  divisé	
  par	
  deux	
  
•  Difficulté	
  :	
  le	
  deuxième	
  logement	
  pouvait-­‐il	
  
faire	
  par1e	
  de	
  l’échan1llon	
  
→ Enquêtes	
  en	
  «	
  ménages	
  ordinaires	
  »	
  

•  2.	
  Décrire	
  précisément	
  les	
  situa1ons	
  
→ En	
  tenant	
  compte	
  des	
  deux	
  logements	
  
→ Par	
  exemple	
  pour	
  les	
  enfants,	
  pour	
  les	
  couples	
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Trois	
  manières	
  d’aborder	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  



•  3.	
  Modifier	
  toutes	
  les	
  catégories	
  habituelles	
  ?	
  
→ Un	
  couple	
  

– Quand	
  le	
  couple	
  a	
  deux	
  résidences	
  habituelles	
  
– Deux	
  personnes	
  qui	
  vivent	
  ensemble	
  tout	
  le	
  temps,	
  une	
  
par1e	
  du	
  temps	
  seulement,	
  ou	
  jamais	
  ?	
  

→ Une	
  personne	
  seule	
  
– Avec	
  un	
  seul	
  logement,	
  parfois	
  seule	
  
– Avec	
  plusieurs	
  logement,	
  toujours	
  seule	
  dans	
  tous	
  ses	
  
logements,	
  ou	
  parfois	
  seule	
  dans	
  au	
  moins	
  un	
  logement	
  

→ Ménage	
  d’une	
  personne	
  
– Parfois	
  vide,	
  parfois	
  occupé	
  par	
  plusieurs	
  personnes	
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Trois	
  manières	
  d’aborder	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  



•  Fréquence	
  de	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  
→ Par	
  sexe	
  et	
  âge,	
  dans	
  différentes	
  enquêtes	
  

•  Les	
  situa1ons	
  des	
  enfants	
  
→ Combien	
  d’enfants	
  vivent	
  avec	
  leur	
  père	
  ?	
  

•  Les	
  couples	
  
→ Combien	
  de	
  couples	
  semi-­‐corésidents	
  ?	
  

•  Les	
  personnes	
  seules	
  
→ Être	
  seul	
  une	
  par1e	
  du	
  temps	
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Quelques	
  résultats	
  



	
  Propor1on	
  de	
  répondants	
  ayant	
  un	
  autre	
  logement	
  habituel,	
  selon	
  l’âge	
  
	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
–  Source	
  :	
  Thomas	
  Denoyelle,	
  fichier	
  des	
  TCM	
  empilés.	
  

La	
  mul1-­‐résidence	
  dans	
  les	
  enquêtes:	
  	
  
entre	
  5	
  et	
  7%	
  des	
  répondants	
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La	
  mul1-­‐résidence	
  dans	
  les	
  enquêtes:	
  	
  
entre	
  3	
  et	
  4%	
  %	
  des	
  individus	
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  Propor1on	
  d’habitants	
  ayant	
  un	
  autre	
  logement	
  habituel,	
  selon	
  l’âge	
  (en	
  %)	
  
	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
–  Source	
  :	
  Thomas	
  Denoyelle,	
  fichier	
  des	
  TCM	
  empilés,	
  2006-­‐2007	
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Les	
  situa1ons	
  des	
  enfants	
  

•  Résidences	
  (par1elles)	
  avec	
  le	
  père	
  (enfants	
  mineurs)	
  
→ Doubles	
  comptes	
  :	
  4,7%	
  ;	
  corrigé	
  :	
  3,5%	
  ;	
  Enq.	
  Emploi	
  :	
  2,6%	
  

 Répartition  Répartition Répartition 
Situation des parents  brute corrigée à l’enquête 

dans le logement dans SRCV dans SRCV Emploi 
Avec les deux parents 79,1 80,9 81,8 
Mère, monoparentale 10,4 10,1 10,8 
Mère et beau-père 4,6 4,4 4,1 
Père, monoparentale 2,3 1,6 1,3 
Père et belle-mère 2,4 1,9 1,3 
Aucun parent 1,3 1,2 0,7 
Ensemble des enfants 100 100 100,0 
Un seul parent 19,6 17,9 17,5 
La mere 15,0 14,5 14,9 
Le père 4,7 3,5 2,6 
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Les	
  situa1ons	
  familiales	
  concrètes	
  des	
  enfants	
  	
  
tenant	
  compte	
  des	
  mul1-­‐résidences	
  
•  Isoler	
  les	
  mul1-­‐résidences	
  comme	
  une	
  catégorie	
  

→ 2,1%	
  vivent	
  avec	
  leur	
  père	
  ;	
  2,2%	
  partagent	
  leur	
  temps…	
  

Situation familiale des enfants et de leurs 
parents dans le premier logement et le 

deuxième logement éventuel 

Enfants de 
moins de 
18 ans 

Les deux parents, Pas d’autre logement 81,1 
Mère, monoparentale, Pas d’autre logement 9,5 
Mère et beau-père, Pas d’autre logement 4,1 
Mère dans un logement, père dans l’autre 2,2 
Père, monoparentale, Pas d’autre logement 0,8 
Père et belle-mère, Pas d’autre logement 1,3 
Ne vit pas avec un parent 0,9 
Ensemble 100,0 

Pas d’autre logement (ou un autre logement sans parent) 

13,6 

2,1 



Propor1on	
  de	
  personnes	
  en	
  couple	
  en	
  2006	
  
(hommes	
  et	
  femmes	
  de	
  18	
  à	
  69	
  ans)	
  

22	
  

•  Un	
  fort	
  décalage	
  entre	
  recensement	
  et	
  enquêtes	
  
•  Des	
  défini1ons	
  différentes	
  d’une	
  enquête	
  à	
  l’autre	
  



Propor1on	
  de	
  personnes	
  en	
  couple	
  en	
  2006	
  	
  
(18	
  à	
  69	
  ans,	
  détail	
  de	
  60	
  à	
  85%)	
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60% 65% 70% 75% 80% 85%

Recens.

SRCV

ERFI

CSF

couple corésident Partiellement corésident Non corésident Living apart together Pas en couple



	
  Entre	
  13,4%	
  et	
  
15,0%	
  de	
  
personnes	
  
seules	
  

	
  
	
  1,6%	
  sont	
  
parfois	
  seules	
  

	
  
	
  14,5%	
  dans	
  le	
  
recensement	
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La	
  propor1on	
  de	
  personnes	
  seules	
  

Situation	
  de Nombre	
  de	
  logements
logement Un Plusieurs Ensemble
Vit	
  seul 13,2 0,2 13,4
Parfois	
  seul 1,0 0,6 1,6
Jamais	
  seul 82,6 2,5 85,0
Ensemble 96,7 3,3 100,0
Seul	
  dans	
  tous	
  les	
  logements	
  (min) 13,4
Seul	
  dans	
  le	
  logement	
  enquêté	
  (seul) 13,6
Seul	
  dans	
  au	
  moins	
  un	
  logement	
  (Max) 15,0
Seul	
  à	
  la	
  date	
  de	
  l'enquête	
  (bis) 14,1
Seul	
  à	
  l'enquête	
  Emploi	
  2006 13,6
Seul	
  au	
  recensement 14,5



•  La	
  difficulté	
  à	
  «	
  placer	
  »	
  les	
  habitants	
  dans	
  un	
  
seul	
  logement	
  
→ Couples	
  par1ellement	
  cohabitants,	
  chacun	
  
recensé	
  dans	
  «	
  son	
  »	
  logement	
  

→ Enfants	
  de	
  parents	
  séparés,	
  que	
  chaque	
  parent	
  
souhaite	
  inclure	
  dans	
  son	
  logement	
  

→ Jeunes	
  adultes	
  plus	
  ou	
  moins	
  par1s	
  de	
  chez	
  leurs	
  
parents	
  

•  En	
  général	
  des	
  doubles	
  comptes	
  	
  
•  A	
  faire	
  pour	
  les	
  personnes	
  âgées	
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Les	
  biais	
  introduits	
  dans	
  le	
  recensement	
  



•  Le	
  nombre	
  de	
  familles	
  monoparentales	
  est	
  
sures1mé	
  
→ Couples	
  par1ellement	
  cohabitants,	
  chacun	
  recensé	
  
dans	
  «	
  son	
  »	
  logement	
  

→ Enfants	
  comptés	
  deux	
  fois	
  (une	
  fois	
  par	
  chaque	
  parent)	
  
•  Le	
  nombre	
  de	
  personnes	
  seules	
  également	
  

→ Jeunes	
  adultes	
  recensés	
  chez	
  eux	
  et	
  chez	
  leurs	
  parents	
  
→ Mais	
  également	
  des	
  omissions	
  pour	
  ces	
  catégories	
  

•  Mieux	
  tenir	
  compte	
  des	
  mul1-­‐résidences	
  
permegrait	
  de	
  limiter	
  ces	
  risques	
  
→ Le	
  risque	
  de	
  double	
  compte	
  est	
  plus	
  fort	
  avec	
  
recensement	
  non	
  exhaus1f	
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Les	
  biais	
  principaux	
  du	
  recensement	
  



•  Des	
  situa1ons	
  floues	
  et	
  difficiles	
  à	
  définir	
  
→ Vérifica1ons	
  avec	
  le	
  panel	
  SRCV	
  
→ Les	
  mêmes	
  personnes	
  interrogées	
  chaque	
  année	
  
→ Données	
  de	
  2004	
  à	
  2006	
  pour	
  le	
  moment	
  

•  Probabilité	
  d’inclusion	
  et	
  risque	
  de	
  double	
  
compte	
  
→ Des	
  risques	
  différents	
  selon	
  l’âge	
  et	
  la	
  situa1on	
  
familiale	
  

•  Fréquence	
  et	
  durée	
  de	
  ces	
  épisodes,	
  situa1ons	
  
familiales	
  asociées	
  
→ Une	
  très	
  grande	
  hétérogénéité	
  des	
  durées	
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Les	
  épisodes	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  



Une	
  es1ma1on	
  fondée	
  sur	
  les	
  	
  
changements	
  entre	
  2004	
  et	
  2005	
  

•  1.	
  Les	
  probabilités	
  de	
  transi1on	
  (semi-­‐Markovien)	
  
→ Entrée	
  en	
  mul1-­‐résidence	
  (OàC)	
  par	
  sexe	
  et	
  âge	
  q12(x,s)	
  
→ Sor1e	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  (CàO)	
  par	
  sexe	
  et	
  âge	
  q21(x	
  ,s)	
  
→ Ces	
  probabilités	
  ne	
  sont	
  PAS	
  biaisées	
  par	
  des	
  erreurs	
  de	
  

pondéra1on,	
  si	
  les	
  groupes	
  sont	
  homogènes	
  
→ Elle	
  varient	
  beaucoup	
  avec	
  les	
  hypothèses	
  faites	
  sur	
  les	
  personnes	
  

perdues	
  de	
  vue.	
  Ici	
  nous	
  faisons	
  l’hypothèse	
  que	
  les	
  perdus	
  de	
  vue	
  
ont	
  un	
  seule	
  résidence	
  en	
  2005	
  	
  

•  2.	
  –	
  Prévalence	
  déduite	
  du	
  modèle	
  semi-­‐Markovien	
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Doubles	
  comptes	
  probables	
  pour	
  les	
  enfants	
  

•  Comparaison	
  entre	
  les	
  es1ma1ons	
  
→ L’es1ma1on	
  issue	
  du	
  modèle	
  est	
  intermédiaire	
  entre	
  les	
  
es1ma1ons	
  brutes	
  et	
  corrigées	
  des	
  doubles	
  comptes	
  	
  

→ Pour	
  les	
  enfants,	
  les	
  es1ma1ons	
  du	
  modèle	
  sont	
  proches	
  des	
  
es1ma1ons	
  corrigées.	
  Les	
  doubles	
  comptes	
  sont	
  donc	
  probables	
  
– Ce	
  qui	
  n’empêche	
  pas	
  des	
  «	
  erreurs	
  »	
  sur	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  de	
  
ces	
  enfants	
  par	
  ailleurs	
  

→ Ce	
  n’est	
  pas	
  aussi	
  clair	
  pour	
  les	
  adultes	
  
•  Pondéra1on	
  des	
  adultes	
  et	
  des	
  ménages	
  

→ Hétérogénéité	
  des	
  situa1ons	
  
→ Critères	
  de	
  pondéra1on	
  supplémentaires	
  
(durée	
  passée	
  dans	
  les	
  logements,	
  type	
  de	
  l’autre	
  logement…)	
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Les	
  défini1ons	
  de	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  

•  La	
  prévalence	
  est	
  plus	
  haute	
  en	
  2005	
  qu’en	
  2004	
  
→ Hypothèses	
  sur	
  les	
  perdus	
  de	
  vue	
  

– Hypothèse	
  minimale	
  en	
  termes	
  de	
  prévalence	
  
→ Une	
  problème	
  de	
  défini1on	
  implicite	
  de	
  la	
  mul1-­‐résidence	
  ?	
  

– Mul1-­‐résidence	
  au	
  moment	
  de	
  l’enquête,	
  ou	
  mul1-­‐résidence	
  
au	
  cours	
  de	
  l’année	
  qui	
  a	
  séparé	
  les	
  deux	
  interroga1ons	
  ?	
  

•  Cohérence	
  des	
  réponses	
  des	
  mul1-­‐résidents	
  
→ Enfants	
  aussi	
  chez	
  l’autre	
  parent	
  :	
  double	
  compte	
  systéma1que	
  
(pas	
  seulement	
  si	
  50-­‐50)	
  

→ Jeunes	
  adultes	
  :	
  le	
  logement	
  où	
  ils	
  vivent	
  seuls	
  est-­‐il	
  «	
  une	
  
résidence	
  principale	
  pour	
  un	
  ménage	
  »	
  ?	
  

→ THL	
  :	
  on	
  ne	
  sait	
  pas	
  qui	
  remplit	
  la	
  liste…	
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Probabilités	
  de	
  vivre	
  au	
  moins	
  une	
  fois	
  dans	
  	
  
sa	
  vie	
  une	
  situa1on	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  

Hypothèse d’homogénéité En % 
Probabilité d’être multi-résident (%)  
   Avant 15 ans       32    
   Avant 30 ans       62    
   Avant 100 ans       91    

Modèle migrant-sédentaire  
Non concernés (%)       80    
Susceptibles de vivre en multi-résidence (%)       20    

Hétérogénéité des multi-résidents  
Multi-résidents pour moins d’un an (%)  
  Mouvements observes entre  2004 et 2005 (%)       22    
  Avec une durée minimale (3 mois)       71    
  Avec une durée maximale (un an)       38    
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Durée	
  moyenne	
  d’un	
  épisode	
  de	
  mul1-­‐résidence	
  :	
  
entre	
  un	
  et	
  deux	
  ans	
  

Durée moyenne d’un épisode Ans 
Hypothèse d’homogénéité      1,4    
Hypothèse d’hétérogénéité  
   Durée pour les éphémères : min    0,25    
   Durée pour les éphémères : max      1,0    
   Durée pour les autres      2,2    
   Ensemble, min      0,8    
   Ensemble, Max      1,8    

 



•  Depuis	
  2004,	
  l’Insee	
  u1lise	
  un	
  nouvelle	
  méthode	
  de	
  
recensement,	
  beaucoup	
  plus	
  efficace	
  

•  Les	
  mul1-­‐résidences	
  (3	
  à	
  4%	
  des	
  habitants)	
  entraînent	
  un	
  
risque	
  de	
  double	
  compte	
  au	
  recensement	
  

•  Ce	
  risque	
  est	
  accru	
  avec	
  les	
  enquêtes	
  annuelles	
  de	
  
recensement	
  

•  Les	
  enquêtes	
  permegent	
  de	
  pallier	
  par1ellement	
  ces	
  
difficultés	
  

•  Des	
  enjeux	
  très	
  nombreux	
  :	
  pondéra1on	
  des	
  individus,	
  
défini1on	
  des	
  situa1ons	
  concrètes	
  et	
  construc1on	
  des	
  
indicateurs	
  de	
  base	
  (comme	
  le	
  niveau	
  de	
  vie)	
  

•  Nécessité	
  d’intégrer	
  des	
  ques1ons	
  sur	
  les	
  autres	
  logements	
  
dans	
  le	
  recensement	
  
→ Un	
  test	
  avec	
  la	
  prochaine	
  enquête	
  «	
  Famille	
  et	
  logements	
  »	
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Conclusion	
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