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•  Le	
  niveau	
  de	
  la	
  fécondité	
  en	
  Europe	
  
→ Diversité	
  du	
  conSnent,	
  analyse	
  des	
  profils	
  par	
  âge	
  
→ L’évoluSon	
  depuis	
  30	
  ans:	
  ICF	
  et	
  âge	
  moyen	
  
→ Fécondité	
  selon	
  le	
  rang	
  de	
  naissance,	
  	
  différences	
  sociales	
  

•  Expliquer	
  les	
  différences	
  entre	
  pays	
  
→ Normes	
  sociales	
  et	
  familiales	
  
→ SituaSon	
  des	
  femmes	
  sur	
  le	
  marché	
  du	
  travail	
  	
  
→ ConciliaSon	
  vie	
  familiale	
  –	
  vie	
  professionnelle	
  

•  Les	
  poliSques	
  sociales	
  et	
  familiales	
  
→ Les	
  effets	
  de	
  contexte	
  naSonaux	
  
→ Le	
  diagnosSc	
  sur	
  le	
  niveau	
  de	
  la	
  fécondité	
  
→ Les	
  leviers	
  d’acSon	
  

•  Conclusion	
  

La	
  fécondité	
  en	
  Europe	
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•  Diversité	
  des	
  situaSons	
  naSonales	
  
•  Profils	
  de	
  fécondité	
  par	
  âge	
  
•  L’évoluSon	
  depuis	
  50	
  ans	
  

→ La	
  fin	
  du	
  baby	
  boom	
  ou	
  de	
  la	
  transiSon	
  
démographique	
  

→ La	
  baisse	
  de	
  la	
  fécondité	
  des	
  jeunes	
  :	
  retard	
  ou	
  
ra^rapage?	
  

→ La	
  diversité	
  des	
  familles	
  selon	
  le	
  nombre	
  d’enfants	
  
→ Les	
  différences	
  sociales	
  :	
  variables	
  selon	
  les	
  pays	
  

Le	
  niveau	
  de	
  la	
  fécondité	
  en	
  Europe	
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  17	
  de	
  octubre	
   4	
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  de	
  Demografia	
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5	
  

Des	
  niveaux	
  de	
  fécondité	
  assez	
  variés	
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Des	
  niveaux	
  de	
  fécondité	
  assez	
  variés	
  

	
  Fécondité	
  forte	
  
au	
  Nord	
  et	
  à	
  
l’Ouest,	
  basse	
  
au	
  Sud,	
  au	
  
Centre	
  et	
  	
  
à	
  l’Est.	
  	
  

Source	
  :	
  Avdeev	
  et	
  al.,	
  
Popula'on,	
  2011,	
  1	
  	
  



Des	
  profils	
  par	
  âge	
  très	
  différents	
  (1/3)	
  

miércoles	
  19	
  de	
  octubre	
  de	
  
2011	
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Des	
  profils	
  par	
  âge	
  très	
  différents	
  (2/3)	
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Des	
  profils	
  par	
  âge	
  très	
  différents	
  (3/3)	
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•  La	
  fin	
  du	
  baby	
  boom	
  au	
  Nord	
  et	
  à	
  l’Ouest	
  
•  La	
  transiSon	
  démographique	
  au	
  sud	
  et	
  à	
  l’est	
  
•  La	
  situaSon	
  actuelle	
  en	
  Europe	
  et	
  l’évoluSon	
  

→ Mode	
  à	
  30	
  ans:	
  	
  
– Fécondité	
  des	
  jeunes	
  en	
  baisse	
  partout	
  	
  
–  fécondité	
  des	
  adultes	
  après	
  30	
  ans	
  parfois	
  en	
  hausse	
  

→ OU	
  
– Retard	
  partout	
  
– Ra^rapage	
  parfois	
  

L’évoluSon	
  de	
  la	
  fécondité	
  depuis	
  50	
  ans	
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La	
  transiSon	
  démographique	
  en	
  Europe	
  :	
  
d’abord	
  un	
  mouvement	
  de	
  convergence	
  
(descendance	
  finale	
  :	
  nombre	
  final	
  d’enfants	
  par	
  généraSon)	
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Descendance	
  finale	
  (nombre	
  final	
  d’enfants)	
  chez	
  les	
  
femmes	
  des	
  généraSons	
  1930-­‐1965	
  dans	
  quelques	
  pays	
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Source	
  :	
  Avdeev	
  et	
  al.,	
  Popula'on,	
  2011,	
  1	
  	
  

EvoluSons	
  	
  de	
  l’ICF	
  et	
  de	
  l’âge	
  moyen	
  
(1)	
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  Deux	
  
mouvements	
  
simultanés	
  	
  :	
  
	
  Baisse	
  et	
  retard	
  	
  
	
   	
  OU	
  

	
  
	
  baisse	
  aux	
  âges	
  
jeunes,	
  
	
  hausse	
  ou	
  non	
  
aux	
  âges	
  élevés	
  

EvoluSons	
  	
  de	
  l’ICF	
  et	
  de	
  l’âge	
  moyen	
  
(2)	
  

miércoles	
  19	
  de	
  octubre	
  de	
  
2011	
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•  À	
  l’échelle	
  individuelle,	
  une	
  relaSon	
  négaSve	
  
→ Plus	
  on	
  a	
  son	
  premier	
  enfant	
  tard,	
  moins	
  on	
  a	
  
d’enfants	
  

→ RelaSon	
  très	
  stable,	
  dans	
  tous	
  les	
  groupes	
  sociaux,	
  
dans	
  tous	
  les	
  pays,	
  contrainte	
  biologique	
  

•  Entre	
  pays,	
  une	
  relaSon	
  très	
  faible	
  
•  Au	
  cours	
  du	
  temps,	
  une	
  relaSon	
  plutôt	
  posiSve	
  

→ Les	
  pays	
  voient	
  leur	
  ICF	
  baisser	
  OU	
  leur	
  âge	
  moyen	
  
augmenter	
  quand	
  la	
  fécondité	
  des	
  jeunes	
  diminue	
  

Quelle	
  relaSon	
  entre	
  ICF	
  et	
  âge	
  
moyen	
  ?	
  

15	
  



Une	
  relaSon	
  négaSve	
  entre	
  âge	
  à	
  la	
  première	
  naissance	
  	
  
et	
  descendance	
  finale	
  des	
  mères	
  (à	
  l’échelle	
  individuelle)	
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Une	
  relaSon	
  vraie	
  pour	
  la	
  généraSon	
  1940	
  ?	
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Une	
  relaSon	
  vraie	
  pour	
  la	
  généraSon	
  1960	
  ?	
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ÉvoluSon	
  de	
  l’âge	
  moyen	
  et	
  des	
  probabilités	
  
d’agrandissement	
  (promoSons	
  1950	
  à	
  1960,France)	
  

1970
75

80
1985

1970
75

80 1985

1970

75 80 1985

1970
75

80 1985

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

Age à la naissance de l'enfant

Premier enfant en…

Quatrième
enfant en…Troisième

enfant en…

Deuxième enfant en…

En %



ÉvoluSon	
  de	
  l’âge	
  moyen	
  et	
  de	
  la	
  descendance	
  finale	
  	
  
(toutes	
  femmes,	
  généraSons	
  1950	
  à	
  1960,	
  divers	
  pays)	
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  La	
  hausse	
  de	
  
l’âge	
  moyen	
  
entraîne	
  un	
  
décalage	
  entre	
  
indices	
  
conjoncturels	
  
et	
  de	
  
généraSon	
  

	
  
	
  “tempo	
  effect”	
  

L’indicateur	
  conjoncturel	
  descend	
  plus	
  bas	
  
que	
  la	
  descendance	
  finale	
  

miércoles	
  19	
  de	
  octubre	
  de	
  
2011	
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•  La	
  fin	
  du	
  baby	
  boom	
  :	
  maîtrise	
  de	
  la	
  fécondité	
  
→ baisse	
  de	
  la	
  fécondité	
  aux	
  âges	
  élevés	
  
→ DiminuSon	
  des	
  familles	
  nombreuses	
  
→ Baisse	
  de	
  l’ICF,	
  âge	
  constant	
  ou	
  en	
  baisse	
  

•  Le	
  retard	
  de	
  la	
  transiSon	
  vers	
  l’âge	
  adulte	
  
→ baisse	
  de	
  la	
  fécondité	
  aux	
  âges	
  jeunes	
  
→ Hausse	
  de	
  l’âge	
  moyen	
  ou	
  baisse	
  de	
  l’ICF	
  

•  L’enjeu	
  actuel	
  
→ La	
  fin	
  de	
  la	
  période	
  de	
  très	
  basse	
  fécondité	
  
→ La	
  fécondité	
  après	
  30	
  ans	
  

Bilan	
  sur	
  l’évoluSon	
  de	
  la	
  fécondité	
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•  La	
  fécondité	
  selon	
  le	
  rang	
  de	
  naissance	
  
→ Nombre	
  d’enfants	
  dans	
  les	
  familles	
  
→ Normes	
  naSonales	
  spécifiques	
  sur	
  le	
  nombre	
  
d’enfants	
  

•  Fécondité	
  différenSelle	
  
→ PolarisaSon	
  (effet	
  coût	
  d’opportunité)	
  
→ Homogénéité	
  de	
  la	
  fécondité	
  entre	
  groupes	
  
sociaux	
  (effet	
  revenu	
  compense)	
  

Analyse	
  plus	
  détaillée	
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RéparSSon	
  des	
  femmes	
  nées	
  en	
  1955	
  selon	
  	
  
le	
  nombre	
  d’enfants	
  (en	
  %)	
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Probabilité	
  d’avoir	
  un	
  premier	
  ou	
  un	
  deuxième	
  
enfant	
  selon	
  la	
  profession	
  (France	
  et	
  Angleterre)	
  	
  

Source	
  :	
  Ekert-­‐Jaffé	
  et	
  al.,	
  Popula'on,	
  2002,	
  3.	
  

	
  En	
  France	
  la	
  
probabilité	
  
d’avoir	
  un	
  
premier	
  
enfant	
  varie	
  
peu	
  selon	
  la	
  
profession	
  
(toutes	
  
choses	
  égales	
  
par	
  ailleurs)	
  



•  À	
  l’échelle	
  individuelle	
  
→ Contexte	
  fixe,	
  arbitrage	
  des	
  couples	
  

•  ÉvoluSons	
  au	
  cours	
  du	
  temps	
  
→ AdaptaSon	
  au	
  changement	
  

•  Différences	
  entre	
  pays	
  
→ Les	
  contextes	
  naSonaux	
  
→ Comparer	
  les	
  niveaux	
  ou	
  les	
  évoluSons	
  

Différents	
  niveaux	
  d’explicaSon	
  

26	
  



•  Beaucoup	
  de	
  différences,	
  peu	
  de	
  pays	
  
•  Pas	
  de	
  convergence	
  entre	
  pays	
  d’Europe	
  

•  Des	
  facteurs	
  dont	
  le	
  rôle	
  s’est	
  inversé	
  
→ Force	
  du	
  mariage	
  et	
  des	
  valeurs	
  familiales	
  
→ AcSvité	
  professionnelle	
  des	
  femmes	
  

•  Les	
  poliSques	
  familiales	
  et	
  sociales	
  

Expliquer	
  les	
  différences	
  entre	
  pays	
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CorrélaSon	
  entre	
  le	
  niveau	
  de	
  fécondité	
  et	
  indicateurs	
  
de	
  nupSalité,	
  entre	
  les	
  différents	
  pays	
  d’Europe	
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AcSvité	
  féminine	
  et	
  
niveau	
  de	
  la	
  fécondité	
  

•  Une	
  relaSon	
  qui	
  a	
  changé	
  
→ Comparaisons	
  entre	
  pays	
  

•  Tendances	
  temporelles	
  
→ Un	
  déclin	
  plus	
  marqué	
  pour	
  
les	
  pays	
  où	
  peu	
  de	
  femmes	
  
travaillent	
  

	
  
→ RelaSon	
  due	
  aux	
  contextes,	
  
pas	
  aux	
  différences	
  
individuelles	
  dans	
  les	
  pays	
  



•  La	
  seconde	
  transiSon	
  démographique	
  
→ CompaSbilité	
  avec	
  un	
  niveau	
  élevé	
  de	
  fécondité	
  ?	
  
→ SituaSon	
  légale	
  des	
  enfants	
  hors	
  mariage	
  
→ Souplesse	
  ou	
  rigidité	
  des	
  normes	
  familiales	
  

•  L’acSvité	
  féminine	
  
→ Partout	
  les	
  femmes	
  travaillent	
  davantage	
  
→ Les	
  condiSons	
  de	
  la	
  conciliaSon	
  

– ConciliaSon	
  possible	
  :	
  travail	
  ET	
  enfants	
  (pression	
  
sociale)	
  

– ConciliaSon	
  impossible	
  :	
  travail	
  OU	
  enfants,	
  donc	
  à	
  la	
  fois	
  
moins	
  de	
  femmes	
  acSves	
  et	
  moins	
  d’enfants	
  

RelaSon	
  de	
  la	
  fécondité	
  avec	
  le	
  mariage	
  et	
  
l’acSvité	
  professionnelle	
  des	
  femmes	
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•  Normes	
  et	
  awtudes	
  
→ Les	
  normes	
  jouent-­‐elles	
  un	
  rôle	
  ?	
  
→ La	
  noSon	
  de	
  family	
  package	
  
→ Les	
  normes	
  peuvent	
  changer	
  très	
  vite	
  

– Pays	
  du	
  Sud	
  de	
  l’Europe,	
  	
  
– Offre	
  de	
  garde	
  en	
  Allemagne	
  

•  Les	
  poliSques	
  familiales	
  et	
  sociales	
  
→ Des	
  poliSques	
  d’adaptaSon	
  ou	
  volontaristes	
  ?	
  
→ Le	
  but	
  des	
  poliSques	
  familiales	
  en	
  Europe	
  

Le	
  contexte	
  de	
  la	
  fécondité	
  dans	
  les	
  pays	
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•  Le	
  diagnosSc	
  sur	
  la	
  fécondité	
  
→ La	
  fin	
  de	
  la	
  très	
  basse	
  fécondité	
  en	
  Europe	
  
→ La	
  réappariSon	
  d’une	
  préoccupaSon	
  nataliste	
  

•  Les	
  poliSques	
  pro-­‐natalistes	
  
•  Les	
  autres	
  poliSques	
  familiales	
  
•  Les	
  autres	
  poliSques	
  sociales	
  

Les	
  poliSques	
  familiales	
  et	
  sociales	
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La	
  fin	
  de	
  la	
  très	
  basse	
  fécondité	
  en	
  Europe	
  

33	
  

Source:	
  Goldstein,	
  Sobotka,	
  Jasilioniene,	
  1999,	
  The	
  End	
  of	
  "Lowest-­‐Low"	
  FerSlity,	
  
Popula'on	
  and	
  Development	
  Review,	
  35,	
  4.	
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Le	
  seuil	
  de	
  2,1	
  enfants	
  par	
  femme	
  

•  Niveau	
  nécessaire	
  pour	
  le	
  remplacement	
  à	
  long	
  
terme,	
  en	
  l’absence	
  de	
  mortalité	
  avant	
  50	
  ans	
  :	
  2,05	
  
•  Avec	
  une	
  mortalité	
  faible	
  avant	
  30	
  ans	
  :	
  2,1	
  
•  Un	
  peu	
  en	
  dessous	
  ou	
  beaucoup	
  en	
  dessous	
  ?	
  

•  Tendance	
  de	
  long	
  terme,	
  en	
  l’absence	
  de	
  changement	
  
•  Impact	
  des	
  migraSons	
  en	
  termes	
  de	
  
remplacement	
  Indice conjoncturel de fécondité 2,08 2,0 1,9 1,6 1,3 1,0

Taux net de reproduction 1 0,96 0,91 0,77 0,63 0,48
Âge moyen à la maternité 30 30 30 30 30 30
Taux de croissance (p. 1000) 0 -1,3 -3,0 -8,7 -15,7 -24,4
Temps de diminution de moitié Infini 530 230 79 44 28
% naissances "manquantes" 0 3,8 8,7 23,1 37,5 51,9
Migration nette / Naissances (%) 0 4,0 9,5 30,0 60,0 108,0



•  Une	
  préoccupaSon	
  nataliste	
  maintenant	
  générale	
  en	
  Europe	
  
→ La	
  plupart	
  des	
  pays	
  trouvent	
  leur	
  fécondité	
  trop	
  basse	
  
→ Une	
  vision	
  négaSve	
  de	
  la	
  famille	
  quand	
  la	
  fécondité	
  est	
  basse	
  
(«	
  famille	
  pathologique	
  »)	
  

→ Augmenter	
  la	
  fécondité	
  ?	
  	
  
–  NoSon	
  de	
  libre	
  choix	
  mais	
  externalités	
  de	
  la	
  fécondité	
  

→ Assumer	
  les	
  conséquences	
  d’une	
  fécondité	
  basse	
  
•  Des	
  mesures	
  variées,	
  souvent	
  ponctuelles	
  

→ Impact	
  à	
  court	
  terme	
  en	
  général	
  très	
  limité	
  
→ Impact	
  à	
  long	
  terme	
  impossible	
  à	
  mesurer	
  

•  Crédibilité	
  des	
  poliSques	
  :	
  «	
  l’État	
  aide	
  les	
  familles	
  »	
  
→ Crédibilité	
  forte	
  en	
  France	
  (histoire	
  longue)	
  
→ Modifier	
  le	
  champ	
  des	
  possibles	
  (family	
  package)	
  ?	
  

Les	
  poliSques	
  pro-­‐natalistes	
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•  Autres	
  objecSfs	
  que	
  le	
  nombre	
  de	
  naissances	
  :	
  
→ lu^e	
  contre	
  les	
  inégalités	
  sociales	
  (enfants	
  pauvres),	
  	
  
→ ObjecSf	
  d’égalité	
  entre	
  hommes	
  et	
  femmes	
  

•  Des	
  poliSques	
  pas	
  toujours	
  cohérentes,	
  aux	
  objecSfs	
  
contradictoires	
  :	
  l’exemple	
  des	
  congés	
  parentaux	
  
→ Libre	
  choix	
  :	
  laisser	
  les	
  femmes	
  travailler…	
  ou	
  les	
  laisser	
  	
  
s’arrêter	
  de	
  travailler	
  pour	
  s’occuper	
  des	
  jeunes	
  enfants	
  ?	
  

→ RémunéraSon	
  pendant	
  l’interrupSon,	
  durée	
  de	
  l’interrupSon	
  
→ Et	
  les	
  hommes	
  :	
  jours	
  à	
  prendre	
  par	
  les	
  hommes	
  (ou	
  perdus)	
  
→ CondiSons	
  professionnelles	
  de	
  la	
  reprise	
  d’acSvité	
  

•  Vers	
  une	
  vision	
  globale	
  des	
  poliSques	
  familiales	
  
→ Congés	
  courts	
  ou	
  longs	
  (et	
  peu	
  rémunérés)	
  
→ Aides	
  ciblées	
  ou	
  universelles	
  
→ Aide	
  aux	
  jeunes	
  parents	
  qui	
  travaillent	
  

Les	
  autres	
  poliSques	
  familiales	
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Les	
  poliSques	
  familiales	
  
des	
  pays	
  de	
  l’OCDE	
  

•  Des	
  systèmes	
  très	
  
différents	
  
→ Et	
  donc	
  difficiles	
  à	
  
comparer	
  
–  Niveau	
  de	
  l’aide,	
  ciblage,	
  
imposiSon	
  

–  Types	
  d’aides	
  (congés,	
  
services	
  d’accueil,	
  argent)	
  

–  Durée	
  et	
  rémunéraSon	
  
(selon	
  le	
  salaire	
  précédent)	
  
des	
  congés	
  parentaux	
  	
  

→ Une	
  analyse	
  globale	
  
→ Source	
  :	
  Thévenon,	
  
Popula'on	
  &	
  Sociétés	
  	
  
n°	
  448,	
  2008	
  



•  Lu^e	
  contre	
  la	
  pauvreté	
  des	
  familles	
  avec	
  enfants	
  
•  PoliSque	
  d’éducaSon	
  

→ Coût,	
  qualité	
  de	
  l’école,	
  horaires	
  dans	
  la	
  journée	
  
→ Âge	
  auquel	
  les	
  enfants	
  vont	
  à	
  l’école,	
  	
  
→ AmbiSon	
  éducaSve,	
  égalité	
  des	
  chances	
  

•  PoliSque	
  de	
  logement	
  social	
  
→ Priorité	
  pour	
  les	
  personnes	
  avec	
  enfants	
  

•  Un	
  impact	
  important	
  sur	
  la	
  fécondité	
  
→ Durée	
  de	
  l’interrupSon	
  d’acSvité	
  après	
  une	
  naissance	
  
→ Crucial	
  dans	
  les	
  choix	
  des	
  femmes	
  

Les	
  autres	
  poliSques	
  sociales	
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•  De	
  nombreux	
  points	
  communs	
  aux	
  différents	
  pays	
  
d’Europe	
  
→ ContracepSon,	
  avortement,	
  maîtrise	
  de	
  la	
  fécondité	
  
→ Fin	
  du	
  baby	
  boom,	
  période	
  de	
  fécondité	
  basse	
  

•  Les	
  évoluSons	
  récentes	
  
→ Retard	
  des	
  naissances,	
  hausse	
  de	
  l’acSvité	
  féminine	
  	
  
→ Les	
  niveaux	
  de	
  fécondité	
  restent	
  très	
  contrastés	
  

•  Les	
  enjeux	
  	
  
→ ConciliaSon	
  entre	
  vie	
  familiale	
  et	
  professionnelle	
  
→ Égalité	
  entre	
  hommes	
  et	
  femmes	
  
→ L’Europe	
  va	
  sorSr	
  de	
  sa	
  fenêtre	
  démographique	
  
(démographic	
  dividend)	
  due	
  au	
  baby	
  boom	
  

Conclusion	
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•  El	
  nuevo	
  Censo	
  francés	
  y	
  los	
  problemas	
  
derivados	
  de	
  las	
  situaciones	
  de	
  residencia	
  
múlSple	
  
→ Miércoles	
  19	
  de	
  octubre,	
  Sala	
  de	
  Videoconferencia	
  
-­‐18:00	
  hrs	
  

•  La	
  fecundidad,	
  la	
  natalidad	
  y	
  las	
  proyecciones	
  de	
  
población	
  europeas	
  
→ Jueves	
  20	
  de	
  octubre,	
  Sala	
  de	
  Videoconferencia	
  
-­‐18:00	
  hrs	
  

•  Merci	
  de	
  votre	
  a^enSon	
  

Les	
  autres	
  séances	
  de	
  ce^e	
  semaine	
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