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La fécondité en Europe

* Le niveau de |la fécondité en Europe
— Diversité du continent, analyse des profils par age
— L’évolution depuis 30 ans: ICF et age moyen
— Fécondité selon le rang de naissance, différences sociales

* Expliquer les différences entre pays
— Normes sociales et familiales
— Situation des femmes sur le marché du travail
— Conciliation vie familiale — vie professionnelle

* Les politiques sociales et familiales
— Les effets de contexte nationaux
— Le diagnostic sur le niveau de la fécondité
— Les leviers d’action

* Conclusion
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Le niveau de |la fécondité en Europe

* Diversité des situations nationales
* Profils de fécondité par age

* L’évolution depuis 50 ans

—La fin du baby boom ou de |a transition
démographique

—La baisse de la fécondité des jeunes : retard ou
rattrapage?

—La diversité des familles selon le nombre d’enfants
— Les différences sociales : variables selon les pays
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Des niveaux de fécondité assez variés

Indice conjoncturel de fécondité en 2009
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Des niveaux de fécondité assez variés @

ined
Figure 8. Indicateur conjoncturel de fécondité dans les pays d’Europe en 2008
(nombre moyen d’enfants par femme)
pour 1 ferme Fécondité forte
mm - au Nord et a
2,10

Bl s I’Ouest, basse
L gy N=0 au Sud, au
LSy N=0
=8 Centre et

Source : Avdeev et al.,
Population, 2011, 1




Des profils par age tres différents (1/3)
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Des profils par age tres différents (2/3) e
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Des profils par age tres différents (3/3)
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L’évolution de |la fécondité depuis 50 ans ‘@J

* La fin du baby boom au Nord et a I'Ouest
* La transition démographique au sud et a I'est

* La situation actuelle en Europe et I’évolution
—>Mode a 30 ans:

— Fécondité des jeunes en baisse partout
— fécondité des adultes apres 30 ans parfois en hausse

—-0U

— Retard partout
— Rattrapage parfois
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La transition démographique en Europe : @
d’abord un mouvement de convergence "

(descendaréc%ﬁnale : nombre final d’enfants par génération)
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Descendance finale (nombre final d’enfants) chez les (@J
femmes des générations 1930-1965 dans quelques paysine¢
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Evolutions de I'ICF et de I'age moyen @
(1) ined

Figure 7. Evolution de I'indicateur conjoncturel de fécondité et de I’Age moyen
a la maternité dans les régions d'Europe depuis 1960
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Evolutions de I'ICF et de I'age moyen @
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(2)

Figure 9. Indicateur conjoncturel et age moyen a la maternité
par région de 1975 a 2005
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Quelle relation entre ICF et age @
moyen ?

 Al'échelle individuelle, une relation négative

—>Plus on a son premier enfant tard, moins on a
d’enfants

—>Relation tres stable, dans tous les groupes sociaux,
dans tous les pays, contrainte biologique

* Entre pays, une relation tres faible

* Au cours du temps, une relation plutot positive

—Les pays voient leur ICF baisser OU leur age moyen
augmenter quand la fécondité des jeunes diminue
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Une relation négative entre age a la premiere naissance (@;J

et descendance finale des méres (a I’échelle individuelle) ™
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Une relation vraie pour la génération 1940 ?

Descendance finale des femmes nées en 1940,

selon I'age moyen a la naissance du premier enfant
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Une relation vraie pour la génération 1960 ?

Descendance finale des femmes nées en 1960,

selon I'age moyen a la naissance du premier enfant
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Evolution de I’Age moyen et des probabilités (@)J
d’agrandissement (promotions 1950 a 1960,France)  ined
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Evolution de I’age moyen et de la descendance finale (@J
(toutes femmes, générations 1950 a 1960, divers pays) i

Variation de la descendance finale entre les générations 1950 et 1960,

selon la variation de I'age moyen a la naissance du premier enfant
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L'indicateur conjoncturel descend plus bas

gue la descendance finale
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Figure 11. Indicateur conjoncturel de fécondité et descendance finale
(decalée de 28 ans) en Suede, aux Pays-Bas, en Italie et en Bulgarie
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Bilan sur I’évolution de la fécondité J

* La fin du baby boom : maitrise de la fécondité
—baisse de la fécondité aux ages élevés
—>Diminution des familles nombreuses

—Baisse de I'ICF, age constant ou en baisse

* Le retard de la transition vers |’age adulte
—baisse de |la fécondité aux ages jeunes
—>Hausse de I’age moyen ou baisse de I'ICF

* L’enjeu actuel
—La fin de la période de tres basse fécondité
—La fécondité apres 30 ans
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Analyse plus détaillée

* La fécondité selon le rang de naissance
—>Nombre d’enfants dans les familles

—>Normes nationales spécifiques sur le nombre
d’enfants

* Fécondité différentielle
—>Polarisation (effet colt d’opportunité)

—>Homogénéiteé de la fécondité entre groupes
sociaux (effet revenu compense)
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Répartition des femmes nées en 1955 selon @

ined

le nombre d’enfants (en %)
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Probabilité d’avoir un premier ou un deuxieme (@J

enfant selon la profession (France et Angleterre) e
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Difféerents niveaux d’explication

* Al'échelle individuelle
— Contexte fixe, arbitrage des couples

» Evolutions au cours du temps
—>Adaptation au changement

* Différences entre pays
— Les contextes nationaux
—Comparer les niveaux ou les évolutions
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Expliquer les différences entre pays

Beaucoup de différences, peu de pays
Pas de convergence entre pays d’Europe

Des facteurs dont le role s’est inversé
—>Force du mariage et des valeurs familiales
—>Activité professionnelle des femmes

Les politiques familiales et sociales
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Corrélation entre le niveau de fécondité et indicateurs (@J
de nuptialité, entre les différents pays d’Europe ined

Figure 11: Correlation between the period total fertility rate and four indicator:
of family-related behaviours, 1960-2005
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(a) Total fertility and labour force participation: 1975
Activité feminine et ®
niveau de la fécondité . |&®™
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Relation de la fecondite avec le mariage et @
« e, 7 . ined
I"activité professionnelle des femmes

* La seconde transition démographique
—Compatibilité avec un niveau élevé de fécondité ?
—Situation légale des enfants hors mariage
—>Souplesse ou rigidité des normes familiales

* L’activité féminine
—>Partout les femmes travaillent davantage
— Les conditions de la conciliation

— Conciliation possible : travail ET enfants (pression
sociale)

— Conciliation impossible : travail OU enfants, donc a la fois
moins de femmes actives et moins d’enfants N



Le contexte de |la fécondité dans les pays

* Normes et attitudes
—Les normes jouent-elles un role ?
—La notion de family package

—Les normes peuvent changer tres vite
— Pays du Sud de I'Europe,
— Offre de garde en Allemagne

* Les politiques familiales et sociales
—Des politiques d’adaptation ou volontaristes ?
—Le but des politiques familiales en Europe
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Les politiques familiales et sociales

* Le diagnostic sur la fécondité
—La fin de la tres basse fécondité en Europe
—La réapparition d’'une préoccupation nataliste

* Les politiques pro-natalistes
* Les autres politiques familiales

* Les autres politiques sociales

32



La fin de |a tres basse féecondité en Europe

FIGURE 2 Number of countries in Europe and Asia with a total fertility rate
below 1.3, 1990-2008
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NOTES: Countries with a population below 1 million (including Cyprus, Macao, and Malta) are excluded, as are
countries with poor-quality data on births and population, including Albania and Bosnia-Herzegovina. East and
West Germany are treated as separate countries, as is Hong Kong.

Source: Goldstein, Sobotka, Jasilioniene, 1999, The End of "Lowest-Low" Fertility,
Population and Development Review, 35, 4.
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Le seuil de 2,1 enfants par femme

* Niveau nécessaire pour le remplacement a long
terme, en |'absence de mortalité avant 50 ans : 2,05

 Avec une mortalité faible avant 30 ans: 2,1

* Un peu en dessous ou beaucoup en dessous ?
* Tendance de long terme, en |'absence de changement

* Impact des migrations en termes de

indice conISRAlTer i %itbnaite ~ 2,08 2.0

1,9 1,6 1,3 1,0
Taux net de reproduction 1 09 091 0,77/ 063 0,48
Age moyen a la maternité 30 30 30 30 30 30
Taux de croissance (p. 1000) o 1,3 -3,0 -8,7 -15,7 -24,4
Temps de diminution de moitie Infini 530 230 79 44 28
% naissances "manquantes” 0 3,8 87 231 37,5 519
Migration nette / Naissances (%) 0O 40 95 30,0 60,0 108,0
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Les politiques pro-natalistes

* Une préoccupation nataliste maintenant générale en Europe
— La plupart des pays trouvent leur fécondité trop basse

— Une vision négative de la famille quand la fécondité est basse
(« famille pathologique »)

— Augmenter la fécondité ?
— Notion de libre choix mais externalités de la fécondité

— Assumer les conséquences d’une fécondité basse
* Des mesures variées, souvent ponctuelles
— Impact a court terme en général tres limité
— Impact a long terme impossible a mesurer
Crédibilité des politiques : « I'Etat aide les familles »
— Crédibilité forte en France (histoire longue)
— Modifier le champ des possibles (family package) ?
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Les autres politiques familiales

* Autres objectifs que le nombre de naissances :
—lutte contre les inégalités sociales (enfants pauvres),
— Objectif d’égalité entre hommes et femmes
* Des politiques pas toujours cohérentes, aux objectifs
contradictoires : 'exemple des congés parentaux

— Libre choix : laisser les femmes travailler... ou les laisser
s’arréter de travailler pour s’occuper des jeunes enfants ?

—Rémunération pendant 'interruption, durée de I'interruption
— Et les hommes : jours a prendre par les hommes (ou perdus)
— Conditions professionnelles de la reprise d’activité

* Vers une vision globale des politiques familiales
— Congés courts ou longs (et peu rémunérés)
— Aides ciblées ou universelles
— Aide aux jeunes parents qui travaillent
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Les politiques familiales
des pays de I'OCDE

e Des systemes tres
difféerents
—>Et donc difficiles a

comparer

— Niveau de |'aide, ciblage,
imposition

— Types d’aides (congés,

services d’accueil, argent)

— Durée et rémunération

(selon le salaire précédent)

des congés parentaux
—>Une analyse globale

—>Source : Thévenon,

Population & Sociétés
n°® 448, 2008

Figure 2 - Les pays de 'OCDE
selon leur politique familiale
Facteur 2-18 %
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Facteur 1 -26 %
Source : OCDE
(Olivier Thévenon, Population & Sociétés n°® 448, Ined, septembre 2008)

Note sur la méthode d’analyse : Les ressemblances et les différen-
ces entre les politiques familiales des différents pays de 'OCDE
ont été résumées en situant chaque pays selon deux axes grace a
une analyse en composantes principales. L'axe horizontal traduit
la plus forte opposition, qui est essentiellement liée aux aides sous
la forme de congés et services accordés en présence d’enfants de
moins de trois ans. L'axe vertical oppose principalement les pays
selon la durée du congé parental et le degré de ciblage des aides
financiéeres en direction des bas revenus.
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Les autres politiques sociales

©

ined

Lutte contre la pauvreté des familles avec enfants
Politique d’éducation
—Colt, qualité de I'école, horaires dans la journée

—>Age auquel les enfants vont a I’école,
—Ambition éducative, égalité des chances

Politique de logement social
—>Priorité pour les personnes avec enfants

Un impact important sur la fécondité

—>Durée de l'interruption d’activité apres une naissance
—Crucial dans les choix des femmes
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. (@)
Conclusion J

 De nombreux points communs aux différents pays
d’Europe
—Contraception, avortement, maitrise de la fécondité
—Fin du baby boom, période de fécondité basse

e Les évolutions récentes
—>Retard des naissances, hausse de I'activité féminine
—Les niveaux de fécondité restent tres contrastés

* Les enjeux
—Conciliation entre vie familiale et professionnelle

—>Egalité entre hommes et femmes

—L'Europe va sortir de sa fenétre démographique
(démographic dividend) due au baby boom
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, . @
Les autres seances de cette semaine ineJd

* El nuevo Censo francés y los problemas
derivados de las situaciones de residencia
multiple

—>Mliércoles 19 de octubre, Sala de Videoconferencia
-18:00 hrs

* La fecundidad, la natalidad y las proyecciones de

poblacion europeas

—>Jueves 20 de octubre, Sala de Videoconferencia
-18:00 hrs

e Merci de votre attention
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